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Je geringer die politische Kompetenz,
desto grofser der moralische Anspruch.

Norbert Bolz
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Vorwort des Verlegers

Dieses Buch ist Pflichtlektiire fiir Politiker, Journa-
listen und besonders natiirlich fur Sie, den vergessenen
Souverin, den (Wahl-)Biirger. Denn es hilft, ein tieferes
Verstindnis dafur zu entwickeln, wie Politiker Macht
erlangen, festhalten und dabei Konkurrenten, aber ins-
besondere die Biirger derart iiber den Tisch ziehen, ohne
dass die es in der Regel in der Breite bemerken.

,»Fihrung bedeutet, den Mitarbeiter so iiber den Tisch
zu ziehen, dass er die Reibung als Nestwirme empfin-
det®, so lautet ein bekannter humoriger Spruch aus der
Wirtschaft. Dies scheint auch ein Hauptprinzip heutiger
Politik zu sein. Dieses Buch liefert die psychologischen
und machtpolitischen Grundlagen dafiir, am Beispiel
der verschiedenen Parteien zu erkennen, warum Politik
so funktioniert wie sie funktioniert und warum Moral
etwas fir die Birger ist, wihrend Politiker vorrangig in
die machiavellistische Trickkiste greifen.

Insofern kann dieses Buch nattrlich auch als neuer
Machiavelli fir angehende Politiker gelesen werden.

Doch welchen Nutzen man aus diesem Buch ziehen
mag — durchschauen oder anwenden —, mége dem selb-



staindigen Leser und seiner moralischen Werteordnung
tberlassen bleiben.

Der Autor, Dr. Dr. Florian Willet, seines Zeichens
Okonom, Rechtswissenschaftler und Kommunika-
tionspsychologe, befasst als Experte sich mit Verhal-
tensokonomie und Rechtsphilosophie, mit besonderem
Interesse fiir Anthropologie. Seine so erworbenen Er-
kenntnisse kommen dem Leser bei der vorliegenden
Analyse zugute. Sie er6ffnen ein tieferes Verstindnis fir
die teilweise perfiden Mechanismen der Politik, die man
aus dieser Perspektive so geballt und so fundiert selten
zu lesen bekommt.
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1. Links, rechts, konservativ,
liberal

(Wie war das noch mal?)

Politisch interessierte Beobachter des Zeitgeschehens
mogen als Kinder ihre Eltern beizeiten gefragt haben,
was Ausdricke wie ,,rechts” und , links®, , konservativ®
und ,liberal” eigentlich bedeuten.

Wie erklart man das einem Kind am besten? Was be-
kam man selbst als Kind zu héren?

Wer einen ,,Linken® fragte, konnte schnell glauben,
dass konservativ ein Schimpfwort sei. Und er bekam
vielleicht zu horen, dass konservativ und rechts sowieso
fast das Gleiche seien. ,,Rechte® seien profitgierige Leute,
die sich nicht um das Waldsterben scherten, und um
die Not hungernder Kinder in Schwarzafrika erst recht
nicht. ,,Konservative® seien altmodische, provinzielle,
engstirnige, traditionsvernarrte und egoistische Besitz-
standswahrer, die meist auch noch an einen Haufen re-
ligiosen Unsinns glaubten — als gibe es keine an esoteri-
schen Unsinn glaubenden Linken. Unter Rechten gibe
es auch keine ,,Intellektuellen®. Allenfalls intelligente
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Demagogen. Und weil ,,Liberale” vor allem eins seien,
namlich macht- und geldgierig, stiinden sie den Rechten
nahe. Das heif3t, das gelte jedenfalls fiir die FDP, aber
eigentlich seien die gar keine echten Liberalen, sondern
faktisch immer blo3 Mehrheitsbeschaffer gewesen, die
mal mit diesen und mal mit jenen mitgingen.

Wer einen Konservativen oder ,,Rechten” fragte, der
bekam nicht selten zu héren, dass Linke glaubten, alles
besser zu wissen, aber, wenn sie denn mal am Ruder
wiren, nichts ,,gebacken® bekdmen, sondern Chaos aus-
briche und Wohlstand gefihrdet wiirde. Sie hielten sich
tir moralisch edelmiitiger, seien idealistische Traumer,
die gerne Soziologie statt etwas ,,Anstandiges® studier-
ten, verstiinden von wirklichen gesellschaftlichen Ab-
liufen und Zusammenhingen aber nichts. Mit sauberer
Buchhaltung und seriéser Betriebswirtschaft stiinden
sie auf Kriegsful3, wie auch mit Rechtsstaatlichkeit, Dis-
ziplin und Zuverlissigkeit. Dazu passten ja auch die oft-
mals langen und verlausten Haare. ,,Arbeit™ sei fiir sie
ein Fremdwort.

Im Geschichtsunterricht konnte man einige Jahre spa-
ter lernen, dass links und rechts als politische Kategorien
auf das franzosische Nationalparlament des achtzehnten
Jahrhunderts zurtickgingen. Dort salen die mit sozialis-
tischen Wirtschaftskonzepten links und jene mit libera-
len rechts. In der Mitte, beziehungsweise im ,,Zentrum®,
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salBen religiose und wertkonservative Gruppierungen
mit gemischten Wirtschaftskonzepten. Warum Liberale
spater in dieser imagindren Sitzordnung des politischen
Spektrums in die Mitte wanderten und Konservative
nach rechts, konnte einem niemand zufriedenstellend
erkliren. Im Sozialkundeunterricht lernte man, dass in
Fragen wirtschaftlicher Organisation eigentlich links
und liberal die maf3geblichen Gegenpole wiren, sowie in
Fragen normativer und moralischer Werte ,,konservativ
auf der einen und ,,progressiv’ auf der anderen Seite. So
lasst sich erkennen, dass begriffliche Bedeutungen sich
irgendwann verselbstindigen, neue Verkniipfungen und
Klischees entstehen, die sich vom Bedeutungsursprung
entfernen.

Tatsichlich reicht eine zweidimensionale Skala nicht
aus, um die Bedeutungstiefe der vorliegenden Begriffe
angemessen zu erfassen. Dennoch lisst sich grob ver-
einfacht sagen, dass linkes Wirtschaften bedeutet, alles,
was eine Gesellschaft erwirtschaftet, in einen Topf zu
werfen, und alles, was alle Individuen bené6tigen, daraus
zu bezahlen. Eine absolute Vermischung der Verhilt-
nisse also. Manche zahlen demnach mehr ein als sie ent-
nehmen, wihrend andere mehr entnehmen als sie ein-
zahlen. Andernfalls lige ja kein echtes Gruppenkonto
vor, sondern blof3 eine gemeinsame Kasse, deren Inhalte
sich aber Individualkonten zuordnen lie3en. Liberales
Wirtschaften dagegen bedeutet, dass alle Gesellschafts-
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mitglieder in allen Fragen strikt getrennte Rechnungen
aufmachen. Jeder muss selbst erwirtschaften, was er be-
nétigt. Und jeder darf selbst verfeiern, was er erarbeitet
oder ihm zufillt. Wenn ein Gesellschaftsmitglied einem
anderen etwas abgibt, dann ist das sein Privatvergniigen.
Liberale wollen aber dennoch ein funktionierendes Ge-
meinwesen mit Minimalstaatsapparat, der nur die aller-
nétigsten Steuern einfordert. Denn Liberale sind regel-
maf3ig fiir klar definierte Eigentumsrechte. Ein staatliches
Gewaltmonopol soll diese Rechte durchsetzen und ver-
teidigen. Das macht den Unterschied zu Anarchie und
Anarchismus aus. Vertreter anarchistischer Konzepte
wollen noch nicht einmal Gesetze und Polizei. Insofern
drohen anarchistische Gesellschaften schnell in bruta-
ler Gewalt zusammenzubrechen. Umverteilung, wie in
linken Systemen, wird daher auch oft als der Preis fur
gesellschaftlichen Frieden bezeichnet. Organisationkon-
zepte auf der Skala zwischen diesen beiden Extremen
nennen sich etwa ,, Kommunismus®, ,,Sozialismus‘ oder

,,Libertarismus®,

Dass er ein mitgefihlsloser Egoist und bis zur Hut-
krempe geldgierig sei, der andere in seiner Gier gleich-
giiltig verhungern lassen wirde, musste sich schon der
eine oder andere Liberale anhéren. Fine solche Sozio-
pathie ist Liberalen aber nicht automatisch unterstell-
bar. Ein solchermaf3en ausgelegter Liberalismus miisste
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dann ja auch bedeuten, dass er, wenn selbst in Not,
konsequenterweise lieber verhungert, als andere um
ein paar Almosen von dem zu bitten, was sie fiir ihre
Individualkonten erarbeitet haben. Das will ein Libera-
ler aber nicht zwangslaufig. Bevor er aber Steuern zahlt
und anschlieend andere dariber entscheiden lisst, in
welche Umverteilungskanile die Ressourcen flief3en,
versucht er, das Geld lieber vor dem Fiskus zu retten, um
anschlieBend selbst zu entscheiden, woflir er es einsetzen
mochte. Er will die Hoheit tber die Mittelverwendung
behalten, selbst entscheiden, welche Wohltaten er unter-
stutzt. Auch Liberale machen Weihnachtsgeschenke.
Linke sind grundsitzlich fiir so hohe Steuern wie mog-
lich. Bei theoretischen einhundert Prozent lige das ma-
ximal denkbare gréfite Gruppenkonto vor, von dem sich
dann verteilen lieSe, nachdem sich auf einen ,,Plan“ ge-
einigt wurde.

Liberale sind fur Gleichheit am Start, ab dem es etlaubt
sein soll, dass jeder aus sich und seinem Leben macht,
was er will und schafft. Linke sind fur Gleichheit im Et-
gebnis. Liberale finden es nicht fair, wenn Schwichere
sich hingenlassen kénnen, weil im Endeffekt ja doch
von den Starken zu ihnen umverteilt wird. Linke finden
es nicht fair, wenn gleiche Startbedingungen unterstellt
werden, da es die schon allein aufgrund unmittelbarer
biologischer Unterschiede nur in der Theorie gebe. Auch
findet sich unter Linken haufiger die Auffassung, dass es
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tur Privateigentum gar keine Legitimation gebe, da das
allererste Eigentum an einer Sache nicht durch Einigung
und Ubergabe, sondern nur durch Raub an der Natur et-
worben werden konnte. Liberale fiihlen sich derweil von
,,Gleichmacherei schikaniert, sie wollen nicht verein-
nahmt oder instrumentalisiert werden. Sie wollen ein-
fach ihre Ruhe haben und es dem Zufall Gberlassen, ob
ein Individuum in eine Gruppe aus iiberwiegend Stirke-
ren oder Schwicheren hineingeboren wird.

Auf den Okonomen und Philosophen Pierre-Joseph
Proudhon geht eine Aussage zuriick, wonach Kapitalis-
mus dazu fiihre, dass Schwache von Starken ausgebeutet
werden, wihrend Kommunismus dazu fihre, dass die
Starken von den Schwachen ausgebeutet werden. Eine
These die freilich bereits an der Erfahrung anknipft,
dass Gesellschaften immer dazu neigen, pyramiden-
tormige Hierarchiestrukturen auszubilden.

Es gibt auch liberale Konzepte ohne Eigentum. Denk-
bar ist etwa, dass es nur Besitz an einer Sache gibt, also
lediglich vortibergehende Verfigungsgewalt, so lange,
wie man sie benutzt oder unmittelbar bei sich fuhrt.
Denkbar ist auch, dass jemandem allenfalls Nahrung
oder wenigstens nur das gehoren kann, was er selbst ver-
brauchen kann.

Von zahlreichen indigenen Vélkern und versunkenen
Kulturen weil3 man, dass der Gedanke, dass ein Lebe-
wesen ein dauerhaftes exklusives Nutzungsrecht an etwas
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hat und es auch noch vererben kann, dort absurd an-
muten wiirde. Gleichwohl miusste niemand verpflichtet
sein, die Frichte seiner Arbeit mit anderen zu teilen,
ohne dass er ein Wortchen dariiber mitreden kann, wie.

Liberal oder links ldsst sich beides mit Idealismus und
Leidenschaft sein. Es sind abstrakte Konzepte, tber die
sich am Nullpunkt einer Gesellschaft verstindigt wer-
den kann, wie auf die Spielregeln eines Brettspiels. Da-
riber, wer erfolgreich oder erfolglos sein wird, wer zum
Nettozahler und wer zum Nettoempfinger wird, liegt
zu Beginn noch ein ,,Schleier des Nichtwissens®. Prob-
lematisch kann es allerdings werden, wenn Individuen
erst dann, wenn Systemgewinner und -verlierer abseh-
bar werden, eine Meinung dartiber entwickeln, ob ithnen
links oder liberal stirker zusagt. Das hat dann nichts mit
Idealismus zu tun. Und hier kommt Konservativismus
ins Spiel.

In eher liberalen Gesellschaften sind es die Wohl-
habenderen, die auch zu Konservativen werden, in eher
linken neigen Armere zu Konservativismus. Konser-
vative wollen Werte, Prinzipien und Regeln bewahren
und Traditionen pflegen. Die gibt es am Nullpunkt
einer Gesellschaft nicht. Konservativ wird man erst.
Natiirlich ist von zwei zur Wahl stehenden Regeln nicht
automatisch jene, die bisher schon bestand, besser als
jene, die als Alternative im Raum steht. Auch sind altere
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Briuche oder Traditionen nicht automatisch effizienter,
effektiver oder von Natur aus plausibler als neue Ver-
fahrensweisen, Tanze, Musikstile oder Speisen. Kon-
servative sind Gewohnheitstiere. Gewohnt nicht an die
Vorlieben anderer, sondern die eigenen. Konservativ
sein entspricht einer grundsitzlich ,,egoistischen® und
,opportunistischen Strategie®, wie Biologen es nennen.
Entsprechend neigen Konservative eher zu Heimatver-
bundenheit und weniger zu Kosmopolitismus, wihrend
Progressive hungrig nach Neuem und immer auf der
Suche danach sind, ob sich Althergebrachtes durch Bes-
seres ersetzen ldsst. Mit zunehmendem Wohlstand und
tinanzieller Unabhingigkeit steigt zwar auch die Lust,
sich zu individualisieren und selbst zu verwirklichen,
aber wenn revolutionare Ideen fundamentale Spielregeln
und Wurzeln gefihrden, dann kann es mit der Lust
auf ,,Experimente” schnell wieder vorbei sein. Auch
Konservativismus kennt nicht nur schwarz und weil3,
sondern fachert sich in graduellen Abstufungen auf. Die
allerwenigsten Konservativen lehnen jede Innovation
ab. Sie wollen nur nicht die ,,Firstmover® sein. Sollen
andere doch das Experimentieren tibernehmen. Und be-
vor sie etwas Neuem breite gesellschaftliche Akzeptanz
entgegenbringen wollen, soll es vorher absolut auf Herz
und Nieren gepriift sein.

»Was der Bauer nicht kennt, das frisst er nicht ... —
Heimatverbundenheit wurde lange in erster Linie mit
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,Ethnie“ und genetischer Nahe, spiter mit Territorium,
,.Volk* und Nationalitat assoziiert. In steinzeitlichen
Stammesgesellschaften stand Fremden der Sinn haufig
nach Pliinderei und Vergewaltigung. Sie mit Argwohn zu
betrachten und erst nach eingehendster Inaugenschein-
nahme einzulassen, entsprach einem tauglichen Sicher-
heitskonzept. Konservative sind sogenannte ,,Parochia-
listen™ (Parochialismus ist eine gemischte Strategie, die
Altruismus gegentiber einer eng definierten Ingroup mit
Egoismus bis hin zu Feindseligkeit gegeniiber der Out-
group verbindet). Und als schnellstes und eindeutigstes
Diskriminierungsmerkmal, anhand dessen erkannt wer-
den kann, ob jemand zur In- oder Outgroup gehort, kann
sich ein ahnliches Aussehen durchsetzen. Hier liegt eine
Demarkationslinie zwischen konservativ und rechts.

Mehr noch als tiber althergebrachte Brauche und Tra-
ditionen machen Rechte sich tiber unmittelbar du3erlich
sichtbare biologische Ahnlichkeiten Gedanken. Wenn
auch Sexualpartner nach duBlerlicher Attraktivitit aus-
gesucht werden, dann erscheint das als nicht ganz so
grofles Problem. Aber wenn Menschen sich Freunde,
Nachbarn und sogar entfernte Angehoérige Thres Staats
nach Aussehen und physischer Morphologie aussuchen
mochten, dann gelten sie als rechts.

Rechte haben normative Standpunkte zu biologischen
Phinomenen. Biologen haben diese natiirlich nicht.
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Wissenschaft ist deskriptiv. Sie wertet nicht, sondern be-
schreibt nur. Biologen kénnen und werden besonders in
jingster Zeit aber schnell irrtiimlicherweise als rechts
etikettiert. Wenn beispielsweise zeitgenossische Neuro-
wissenschaftler erkliren, dass die Neigung zu spezi-
fischen politischen Grundeinstellungen auch durch bio-
logische Dispositionen erklirt werden kénne.

Auch rechts ldsst sich mit gewissem Idealismus bis
hin zu Fanatismus sein. Wihrend allerdings idealistische
Liberale und Linke glauben, dass ihre Ideologien und
Konzepte letztlich gut fiir alle wiren und das auch jeder-
mann verstehen konnte, wenn er sich nur mal ernsthaft
und vorurteilslos mit ihren Argumenten auseinander-
setzen wurde, machen Rechte derweil selten einen Hehl
daraus, dass sie Individuen mit ganz bestimmten, offen
sichtbaren Merkmalen gerne dahin verfrachten wiirden,
wo sie herkommen.

Es sollte klar gesehen werden, dass auch Linke kon-
servativ sein kénnen. Das ist wichtig. Nach dem Zu-
sammenbruch von Sowjetunion und Ostblock gab es
viele Altere, die vom losgaloppierenden Kapitalismus
und damit verbundenen Strukturverinderungen in
Angst und Schrecken versetzt wurden. Sie wihlten bei
jeder Gelegenheit genau jene sozialistischen Parteien,
von denen sie zuvor jahrzehntelang diktatorisch regiert
worden waren. Das entsprach konservativem Verhalten.
Linke sind also keineswegs automatisch auch progres-
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